SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 556/2017-24

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
20. septembra 2017 predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s.,
Lazaretska 12, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., Karadzicova
2, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Pavla Blahusiaka,
a Advokatskou kancelariou Tomas Kamenec, s. 1. 0., Spitélska 43, Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokata a konatel'a Mgr. TomaSa Kamenca, pre namietané porusenie jej
zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 2/2017 ajeho uznesenim

¢. k. 15 Co 2/2017-913 zo 14. marca 2017 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti Petit Press, a.s., odmieta.

Odovodnenie:



1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad) 31. méja 2017
sa obchodna spolo¢nost’ Petit Press, a. s., Lazaretskd 12, Bratislava (d’alej len
,stazovatelka*), domahala vydania nalezu, ktorym by uUstavny sud vyslovil porusenie jej
v zahlavi oznaCenych zakladnych prav a slobod postupom Krajského stidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 2/2017 a jeho
uznesenim €. k. 15 Co 2/2017-913 zo 14. marca 2017 a ktorym by napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. 1. US 391/2017 z 31. augusta 2017 bol
z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnej veci vyluceny sudca Sergej Kohut, ktory bol
v Case prerokovania tejto veci predsedom III. senatu ustavného sudu. V sulade s ¢l. III
ods. 1 pism. b) platného rozvrhu prace Gstavného stidu vyluceného sudcu zastupuje sudca

Ladislav Orosz, predseda II. senatu tstavného sudu.

3. Predmetnd staznost’ nadvédzuje na predchadzajicu staznost’ stazovatelky, o ktorej
Gistavny sud rozhodol nalezom &. k. II. US 184/2015-66 z 11. novembra 2015, v ktorom
vyslovil:

,, 1. Zékladné pravo obchodnej spoloc¢nosti Petit Press, a. s., na slobodu prejavu podl'a
&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 144/2012 z 27. marca 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 144/2012

z 27. marca 2013 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.*

4. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu krajsky std v konani o ochranu osobnosti uznesenim
¢. k. 15 Co 106/2015-817 zo 16. marca 2016 zrusil (Ciasto¢ny) rozsudok Okresného stdu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny suad®) ¢. k. 14 C 131/2010-393 z 29. februara 2012,
ktorym stazovatelke ako Zalovanej ulozil povinnost' do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku uverejnit’ v troch po sebe nasledujicich vydaniach dennika ,,SME* na titulnej

strane ospravedinenic ||| GGG ((2lcj len ,,zalobca®) v konkrétnom zneni
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v suvislosti s ¢lankami, ktoré ofiom vtomto denniku uverejnila 21. septembra 2009,
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim sp.zn. 3 Cdo 156/2016 z 3. novembra 2016 uvedené uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoZze dospel k nazoru, Ze
,,dovolatelovi bolo znemozZnené realizovat’ jemu patriace procesné oprdvnenia postupom

sudu “. Krajsky sud v sticasnosti vedie konanie pod sp. zn. 15 Co 2/2017.

5. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 17 Co 1176/2014-801 zo 16. marca 2016 zrusil
aj (Ciasto¢ny) rozsudok okresného sudu €. k. 14 C 131/2010-664 zo 16. jula 2014, ktorym
stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 90 000 € ako nahradu nemajetkove;j
uymy v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

6. Dnia 22. februara 2017 bol krajskému stidu doru¢eny navrh zalobcu na prerusenie
konania vedeného nim pod sp. zn. 15 Co 2/2017 podla § 164 Civilného sporového poriadku
(dalej a3 ,,CSP*), ktoré¢ odovodnil tym, Ze eSte 6. maja 2016 podal proti nalezu ustavného
sudu v zmysle ¢l. 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) staznost’ Europskemu sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), priCom otazka
ktorou sa bude zaoberat, mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie krajského sidu v tomto

konani; prilohu navrhu tvorila staznost’ aj potvrdenie o jej prijati ESCP pod ¢. 27429/19.

7. Navrh Zalobcu krajsky sud listom z 23. februara 2017 zaslal st'azovatelke, ktora ho
prevzala 28. februara 2017.

8. Krajsky sud nasledne napadnutym uznesenim rozhodol, Ze konanie vedené tymto
sudom pod sp. zn. 15 Co 2/2017 prerusuje do skoncenia konania vedené¢ho na ESCP pod
. 27429/19 vo veci ,, Truban proti Slovenskej republike “, ¢o odovodnil takto: ,, Postudenim
navrhu Zalobcu na prerusenie konania, argumentov v nom uvedenych ako aj vzhladom na
priebeh doterajsieho konania v danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, zZe s prihliadnutim
na zasadu hospodarnosti konania je potrebné konanie prerusit az do skoncenia konania
vedeného na ESLP vedeného pod ¢. 27429/16. Zalobca s navrhom na prerusenie konania

pripojil potvrdenie ESLP zo dna 11. maja 2016, z ktorého vyplyva, Ze kancelaria Sudu
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prijala podanie Zalobcu, pricom mu bolo pridelené cislo 27429/16, Truban proti Slovensku.
Odvolaci sud zvaZil, zZe je potrebné vyckat na rozhodnutie ESLP, pretoze vysledok tohto
konania, v ktorom sa riesi otazka majuca podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie, moze
podstatne zmenit rozhodnutie sudu vo veci samej. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
uz citovany zaver uvedeny v ndleze Ustavného sidu SR, v ktorom vyslovil jeho zdviznost,
ktorym pri rozhodovani odvolaci sud bol viazany. Je vsak taktiez pravdou, Ze na zaklade
podanej staznosti vo vztahu k samotnému ndlezu Ustavného sidu SR méze byt zo strany
ESLP zavizne konstatované porusenie Dohovoru zakladajuce legitimdaciu na podanie
navrhu na obnovu konania. V predmetom konani su rieSené ustavnoprdvne otazky, ktoré
pocas konania boli vyssimi sudnymi autoritami zodpovedane rozporne, preto je nevyhnutné,
aby doslo k definitivnemu ustdleniu nazoru vo vztahu k tymto relevantnym otdazkam.
Vzhladom na vyssie uvedené prihliadnuc na hospoddrnost konania a mozné zavery, ktoré
budu prijaté ESLP, odvolaci sud povazuje za ucelné a hospoddarne konanie prerusit do

ukoncenia konania vedeného pred ESLP v danej veci. *

9. Stazovatel’ka v staznosti predlozenej ustavnému sudu poukazuje najmid na
skutocnost’, Ze hoci krajsky sud pri vydavani napadnutého uznesenia (o preruseni konania)
konal ako sud prvej inStancie, bola z jeho strany poucend len o moznosti podat’ dovolanie,
no nie odvolanie, hoci § 357 pism. n) CSP vyslovene ustanovuje, Ze odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
a § 164. Dovolanie v zmysle § 420 CSP mozno podat’ len proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Podl'a § 421 ods. 1 CSP
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zéaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podl'a § 421 ods. 2
CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n), t.j. (aj) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o preruSeni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. Na zaklade
uvedeného stazovatel’ka konStatuje, Ze staznost’ ustavnému sudu podava ,, preventivne “ pre

pripad, ak by jej odvolanie, ktoré poda v lehote troch mesiacov od dorucenia napadnutého
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uznesenia, bolo ,,vzhladom na ustdilenu prax sudov, podla ktorej je takéto rozhodnutie
rozhodnutim krajského sudu ako odvolacieho sudu..., odmietnuté podla § 386 pism. c) CSP,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu voci ktorému nie je pripustné “. V opacnom pripade by jej
marne uplynula dvojmesacna lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde na

podanie st’aznosti.

10. Odhliadnuc od uveden¢ho staZovatel’ka v st'aZznosti namieta, Ze jej zakladné
pravo na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivy sudny proces boli porusené, kedze
vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky sud rozhodol o navrhu zalobcu Strnast’ dni po tom,
ako jej bol doruceny, nemala dostato¢ny Casovy priestor sa k nemu vyjadrit. Podla jej
nazoru pravne zavery krajského sudu o prerusSeni konania nevyplyvaja ani zo skutkovych
zisteni a su s nimi v extrémnom nesulade, pretoze v napadnutom uzneseni neuviedol, ,,0
aku otazku konkrétne ide a aky vplyv bude mat' rozhodnutie ESLP na uvedené konanie“.
Realne hrozi, Ze aj okresny sud konanie vedené pod sp. zn. 14 C 131/2010, v ktorom
rozhoduje o ndhrade nemajetkovej ujmy, prerusi, a zZalobca tak bude blokovat’ konanie na

oboch suadoch.

11. Stazovatel’ka je zdroven presvedCend, Ze krajsky sid svojim rozhodnutim
o preruSeni konania spdsobuje prietahy v konani, ¢o zaklada porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti poukazuje na to,
ze konanie o ochranu osobnosti trvd uz sedem rokov. Z informdcii poskytnutych ESLP
verejnosti vyplyva, Ze dizka konania pred nim je v priemere tri roky, ale moze trvat’ aj
dlhsie. Vychadzajic z rozhodnuti ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
I1. US 26/95, 1. US 21/00, I. US 63/00 a 1. US 142/04 preto svoju staznost uzatvéra
v§eobecnym tvrdenim, Ze pretrvdvanie stavu pravnej neistoty ucastnika civilného konania
sa v koneCnom doésledku méze prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti, ktorej

garantmi su prave vSeobecné sudy.

II.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

13. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud mdze konat' o namietanom porusSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost'ou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). V tejto stvislosti ustavny sad predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o stavnom sade (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity totiz

okrem iného reflektuje princip minimalizdcie zasahov ustavného sidu do pravomoci
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vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04).

14. Stazovatel'ka v staznosti vyslovene uviedla, ze ju poddva preventivne, aby jej
marne neuplynula dvojmesacnd lehota na ustavny prieskum napadnutého uznesenia
krajského stdu (o preruSeni konania podla § 164 CSP) vyplyvajaca z § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, kedze v lehote troch mesiacov, od kedy jej bolo dorucené, napriek
nespravnemu pouceniu, ktoré obsahovalo, mieni proti nemu podat’ odvolanie podla § 357

pism. n) CSP (bod 8).

15. Podl'a § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebicha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

16. Podl'a § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej

inStancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

17. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konstatuje, Ze staznost stazovatelky
v Casti, ktorou namietala porusenie jej zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy aprdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnia bez toho, aby skumal opodstatnenost namietok

uvedenych v bode 9 tohto uznesenia.

18. Vramci prerokovania zvySnej Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tustavy napadnutym postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 2/2017, Gistavny sud so zretelom na fiou uplatnent argumentaciu dospel k ndzoru, ze
nie je opodstatnend. Hoci vo vzt'ahu k tejto namietke staZovatel’ka poukazala na konkrétne
rozhodnutia tstavného stdu (bod 10), ani jedno z nich nerieSilo identickl situaciu,

akd nastala v pripade stazovatelky.



19. Vo vztahu k inStitatu fakultativneho preruSenia konania podla § 164 CSP
(4¢inného od 1. jala 2016) odborna literatura uvadza, Ze ide o ,,... také prerusenie konanie,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnuté. Sud je povinny najskor urobit' iné vhodné
opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami, ¢o vyplyva priamo z dikcie § 164 CSP,
a az ked tieto zlyhaju, moze konanie prerusit... Komentované ustanovenie je potrebné
vanimat aj v intenciach § 194 CSP... Pri rozhodovani o navrhu na preruSenie konania je
potrebné uvazovat' v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym prerusenim konania, do
skoncenia iného spravneho alebo sidneho konania, méze prist k predizeniu konania
pripadne aj o niekolko rokov. Na druhej strane ale nie je vhodné, aby dva sudy rozhodli
o totoznej otdzke na podklade tych istych skutkovych okolnosti odlisne, nakolko to
vyznamnym sposobom oslabuje princip pravnej istoty. Hlavnymi kritériami pre posudenie
vhodnosti prerusenia konania podla § 164 si vhodnost, dizka konania, pravo sporovych
stran na rychlu a ucinnu ochranu aj v intencidch clanku 17 CSP, zamedzenie pripadnych
odlisnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti
a hospodarnost’ konania. “ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomacovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.

Beck, 2016. s. 629 — 630).

20. Ustavny sad konstatuje, ze vzhladom na predmet a okolnosti napadnutého
konania nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze ide o konanie, ktoré je po skutkovej aj pravne;j
stranke zlozité. Tak ako stazovatel'ka vyuzila svoje oprdvnenie domahat sa tstavného
prieskumu (¢iastocného) rozsudku krajského stidu sp. zn. 15 Co 144/2012 z 27. marca 2013
staznostou z 11. marca 2014 a tstavny sud o nej rozhodol ndlezom (bod 2), rovnako aj
zalobca vyuzil svoje opravnenie domdhat’ sa prieskumu uvedeného nalezu staznost'ou
podanou ESLP (bod 5). Preto pokial’ krajsky sid napadnuté konanie prerusil, treba
vychéadzat’ z toho, ze vykonal vol'bu medzi viacerymi do tivahy prichddzajucimi procesnymi
postupmi zrejme s cielom raciondlne organizovat’ konanie v zmysle zasady procesnej
ekondmie. Proti takejto vol'be krajského siidu nemozno mat v zisade namietky. Ustavny
sud ju za danych okolnosti ani nemieni spochybnit’, ked’ze ide o procesny postup, ktory je
zakonom dovoleny. Opacény zaver tstavného sudu by mohol byt chapany tak, ze sa snazi
spochybnit’ funkciu ESLP ako garanta prav priznanych ktorémukol'vek jednotlivcovi,

mimovladnej organizacii alebo skupine 0s0b dohovorom, resp. jeho dodatkovymi
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protokolmi. Zavizok, Ze vysoké zmluvné strany (t. j. Clenské Staty) nebudi ziadnym
sposobom branit’ t¢innému vykonu tohto prava, vyplyva priamo z ¢l. 34 dohovoru, preto
v tomto $tadiu konania ani nie je Ziaduce, aby ustavny sid sam posudzoval opodstatnenost,
resp. zavaznost’ namietok zalobcu, ktoré v suvislosti s nalezom ustavného sudu vzniesol
v staznosti predloZzenej ESLCP. Z uvedenych dévodov staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom krajského sidu, odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami st'azovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



